








Metafizika i suverenost	 studija	 je	 iz	 politič-
ke	filozofije	koja	obaseže	gotovo	pola	tisuće	
stranica.	Djelo	 u	 podnaslovu	 licitira	 analizu	
modernih	 teorija	 suverenosti,	 pri	 čemu	 se	
modernost	 misli	 u	 epohalnom	 smislu,	 dakle	
ne	u	kolokvijalnom	smislu	onoga	sasvim	su-
vremenog,	 svježeg	 i	 novog	 poput,	 navodno,	
društvenih	mreža	 ili	 fluidnih	 identiteta.	Nje-
zin	je	autor	Goran	Sunajko,	politolog	prema	
izvornoj	 akademskoj	 formaciji,	 koji	 je	 dok-
torirao	 filozofiju	 i	 preradio	 svoju	disertaciju	
za	 objavljivanje.	 Njezina	 uredna	 struktura,	




Vjerujem	 da	 velika	 i	 akribična	 studija,	 koja	
se	žanrovski	može	smjestiti	u	okvire	 tekstu-
alističke	povijesti	ideja,	koja	naginje	bliskom	
čitanju	 kolažiranih	 predložaka,	 zavrjeđuje	
temeljit	prikaz.	 Impresije	na	koje	me	potak-
nulo	 ovo	 vrijedno	 čitanje	 strukturirat	 ću	 na	
sljedeći	 način,	 razvijajući	gnomičku	uvodnu	
opasku	u	par	daljnjih	napomena	o	predmetu,	




nje	 reduciran	 prikaz	 pojedinih	 segmenata	 te	





poticajna	 stručnjacima,	 ako	 se	 ta	 riječ	može	
upotrijebiti	za	suvremene	entuzijaste	mudros-
ti,	 najčešće	 sa	 sveučilišnom	 ili	 institutskom	
afilijacijom,	a	upotrebljiva	je	i	u	propedeutič-
ke	svrhe	akademskog	nastavnog	procesa,	kao	
pregledni	 uvod	 u	 obrađenu	materiju	 i	 semi-
narska	literatura.
Naslov	disertacije	obranjene	na	Filozofskom	
fakultetu	 u	Zagrebu	 na	 osnovi	 koje	 je	 djelo	
nastalo	 precizno	 opisuje	 njegov	 predmet:	
Transformacija metafizičkog shvaćanja Boga 
u modernoj filozofiji politike: analiza na pri­
mjeru Hobbesove, Rousseauove i Schmittove 
političke teorije suverenosti.	 Odnosno,	 ap-
straktni	geteovski	naslov,	iako	ga	jedan	autor	











političkoj,	 koja	 aplicira	 pojmovnu	 matricu
prvog	dijela	u	analizi	teorija	suverenosti.	Jed-
nostavno	 ili	barem	ukratko,	 a	 što	ću	kasnije
barem	malo	razraditi,	antika	predstavljena	či-
tanjem	Platona	i	Aristotela	popraćena	je	me-
tafizičkim	 i	 snažnije	 teologijskim	 skokom	u
srednjovjekovlje,	predstavljeno	skolastičkom
niskom	 od	 Tome	 i	 Augustina	 pa	 do	 Dunsa
Škota	i	Vili(ja)ma	Ockhamskog.	E	da	bi	po-
tonje	 kulminiralo	 u	 razmatranju	 Lutherovih
spisa	dok	je	nominalno,	i	vrlo	uvjetno	rečeno,




Hobbesa,	Rousseaua	 i	 Schmitta,	 koje	 uklju-
čuju	 propedeutički	 dobrodošle,	 nešto	 nagla-
šenije,	 kontekstualne	 uvode,	 barem	mjereno
tekstualističkim	 otklonom	 studije.	 A	 taj,	 u
određenom	smislu	središnji,	dio	djela	obilje-
žava	naglasak	na	metafizičkim	dimenzijama





služi	 kao	 lakmus	 kulminacije	 i	 dekadencije	
suverenosti.	 Jest;	bog	se,	kako	nastoji	poka-
zati	 Sunajko,	 zrcali	 u	 (teoriji)	 suverenosti,	
neuhvatljivoj	poput	samoga	svevišnjeg,	kako	
sugeriraju	 uvodni	 citati	 Bataillea	 i	Nancyja.	
Bog	 i	 dalje	 opterećuje	 političku	 teoriju;	 ili,	
u	jednoj	od	uvodnih	deklaracija	studije,	koje	
se,	razumljivo,	ne	opterećuje	preciznim	odije-
ljivanjem	 pristupa	 od	 predmeta:	 Sunajkova	
studija	 prati	 »transformacije	 srednjovjekov-
nog	pojma	Boga	u	modernu	političku	teoriju	
suverenosti«	(str.	10).











neka	 vrsta	 generičke	 omnipotentne	 himere,	
odnosno	 vrhovne	 sile	 obdarene	 superlativi-
ma	u	nekom	odnosu	sa	svijetom,	kako	je	ona	
već	zahvaćena	unutar	 judeo-kršćanskog	kul-
turalnog	 kruga	 –	 ako	mi	 čitatelj	 dozvoljava	
takav	 politički	 kontaminirani	 rječnik	 –	 od-
nosno	 islam	 je	 izostavljen	 iz	 »priče«	 (usp.	











sa	 stoicima	koji	 su	 načelno	 spremni	 otrpjeti	
sve	muke	što	im	svijet	priprema,	tj.	neke	vrste	
provokatora	po	predaji	neiskvarena	kulturom,	
i	 one	 ambiciozna	 vladara	 poput	Aleksandra	
koji,	 umjesto	 sebe,	pokorava	 svijet	 vojnama	
–	gdje	se	nalazi	pojmovno	uređeni	pojam	su-
verenosti	kao	pojam	moderne	epohe.	Ili,	u	još	
jednoj	dosjetki	povijesti	 filozofije	 i	 filozofa,	
vladar	 tako	 ne	 treba	 kinika	 jer	 je	 premoćan	
da	bi	ga	trebao,	ali	ni	kinik	ne	treba	vladara	












je	 to	 stvar,	drugim	 riječima,	ovdje	u	 igri	 ili,	
sasvim	preciznom	metonimijom,	na	kocki?
Otvoriti	 treba,	prvo,	skromno,	ali	 i	 to	 je	već	
dovoljno:	posrijedi	je	uvijek	poticajan	dijalog	
s	klasicima	koji	se	zaboravljaju	ili	zagluplju-
juće	 reproduciraju	 iz	 udžbeničkih	 klišeja.	










(slično	 piše	 i	 frankfurtovac	 u	 egzilu,	 Neu-
mann,	vladavina	je	uvijek	vladavina	klase,	ne	
zakona).	 S	 time	 u	 vidu,	 pitanje	 koje	 se	 vidi	
na	 marginama	 diskursa	 i	 šutnje	 ove	 knjige	
jest	tako	tko	je	subjekt:	sadržaj	prava	i	odnosi	
među	subjektima	se	mijenjaju	 s	političkim	 i	













i	 zapadnjačku	 znanost:	 pitanja	 tjelesnog,	
instinkta,	 krvi	 i	 kemije	 pitanja	 su	 o	 kojima	
metafizika	 šuti,	 podrazumijevajući	 ih	 ili	 ih	
ignorirajući.	 A	 procesi	 koje	 knjiga	 zahvaća	
u	 jednom	 specifičnom	 aspektu	 apstraktnih	
razmatranja	 ne	moraju	 se	 tako	 nastaviti	 kao	
napredak	 svijesti	 prema	 slobodi,	 neka	 vrste	
liberalne	 hegelijane,	 nego	 se	 mogu	 ciklički	
vratiti,	survati	u	novi	feudalizam	gdje	se	sjaj	
suverenosti	 pokazuje	 kao	mutna	 sjena	 proš-
loga	doba.	Pa	ipak,	o	ovim	namjerno	i	jedino	
moguće	ezoteričnim	napomenama	nešto	više	
u	 kritičkim	 opaskama	 kasnije	 koje	 će	 imati	
više	smisla	nakon	što	se	konačno	izrekne	teza	
i	 preciziraju	 pojmovno	 polje,	 disciplinarna	
matrica	i	metodološka	izvedba	djela.
I	 autorova	 temeljna	 i	 provokativna	 pozici-
ja	 na	 kojoj	 gradi	 svoju	 egzegezu	 je,	 naime,	










rečeno:	 dubljih	 struktura	 diskursa	 –	 očituje	
se	 čak	 i	 na	manje	očekivanim	mjestima	po-
put,	 barem	 na	 jednoj	 ravni	 i	 iz	 perspektive	
studije,	 reduciranja	 jaza	 između	 skolastike	
i	 Descartesa	 (str.	 160).	 A	 spomenuti	 Božji	
atributi	 tvorca,	 poretka	 samog,	 svemoći,	 in-
stance	konačne	odluke	i	pravednosti	(str.	18)	
eksplicitni	su	kod	Bodina,	kako	je	poznato	i	
rečeno,	 ali	 prisutni	 su	 i	 prije	 i	 nakon	 njega.	
Oni	 se	 sekulariziraju	 u	 teorijama	 suvereno-















manevar	 prezentira	 kao	 određeno	otkrivanje	
skrivenih	 dubljih	 struktura	 političke	 misli,	
tvrdeći	da	je	rečena	»metafizička	transforma-





temeljna	 je	 metafizička	 osnova	 određenja	










suverenosti	moderne	 važan	 je	 legitimacijski	
postupak	 (str.	 216)	 –	 dakle,	 transcendencija	
uključuje	 i	 proceduru	 –	 odnosno	 presudno	







ovoga	 prikaza,	 odnosno	 pojmovnom	 polju	 i	







autorova	 je	 ambicija	 pokazati	 da	 je	 »pojam	
suverenosti	 nesvodiv	 na	 filozofiju	 politike	 i	






kovanju	 između	 političke	 teorije,	 shvaćene	
kao	politološke	discipline,	 i	političke	filozo-
fije	 kao	 predmetno	 omeđene	 poddiscipline	




ali	 se	 njome	 kao	 autoricom	 bave	 časopisni	
temati	 iz	 »političke	 filozofije«).	 Postavka	
je,	 u	 svakom	 slučaju,	 zanimljivom	 studijom	













Taj	 pomak	 iz	 političke	 teorije	 u	 metafiziku	
ima	 nekoliko	 dimenzija	 koje	 su	 već	 dobrim	
dijelom	 naznačene.	 Epistemološki	 gledano,	
diskurzivni	ključ	za	razumijevanje,	ali	i	»de-
konstrukciju«	 politike,	 postaje	 metafizika,	









barem	 u	 nekim	 kontekstima,	 nije	 još	 samo	
anakroni	 uteg	 koji	 koči	 komunikaciju	 poput	
povijesti	 u	 ranim	 Nietzscheovim	 radovima. 
Metodološki	 gledano,	 u	 okvirima	 povijesti	
ideja	 kojoj	 studija	 ipak	 pripada,	 imajući	 u	
vidu	razne	poznate	opozicije,	studija	pripada	
tekstualističkom	 taboru,	 nasuprot	 primjerice	
kontekstualizmu	u	tumačenju	djela	ili	pak	pa-
žnji	pridanoj	 samom	životu	 filozofa	kao	 su-
bjekta	koji	traži	istinu.	Nasuprot	Skinneru	ili	







propada,	 ne	 čini	 se	 da	mu	 je	 žao	 radi	 toga;	
naprotiv,	no	 treba	 imati	u	vidu	 i	Derridaovu	
dekonstrukciju	diskursa	protiv	 smrtne	kazne	
koji	je	njome	opsjednut).







manje	 poznati	 ili	 rijetko	 čitani	 u	 izvorniku.	
Tehniku	 tumačenja	 moglo	 bi	 se	 impromtu 
nazvati	 analogijskom	 hermeneutikom,	 nasu-
prot	 snažnije	 empirijski	 usmjerenoj	 povije-


















priznajem	 da	 Sunajkov	 pristup	 ima	 šarma,	
preglednosti	pa	i	određene	provjerene	čvrsti-
ne).	 Ishod	 je,	među	ostalim,	pregledni	 inter-






zike.	 Jezična	 dosjetka	 u	 vezi	 s	Andronikom	
s	 Roda	 i	 prvobitnim	 klasificiranjem	Corpus 
Aristotelicuma	označava	veliku	tematiku	ko-
ju	 autor	 nije	 sklon	 otpisati,	 odlučivši	 kroz	
prizmu	 upravo	 tog	 pojma	 filtrirati	 jedan	 od	
ključnih	 pojmova	 teorije	 države,	 dakle	 po-
litičke	 znanosti	 moderne.	 Velika	 pitanja	 o	
smislu	i	filozofijska	spekulacija	preživjeli	su	
tako	 i	 školsko	antikviranje	koje	 se	povezuje	













pozitivistička	 postavka,	 koja	 upućuje,	 reklo	
bi	 se,	 na	 Kontinentalnu	 dimenzioniranost	
filozofije,	 s	 onu	 stranu	 fizičkog	 i	 formalno-
logičkih	vježbi	unutar	pojmovnog	polja	jezi-
ka	u	praksi	(pitanje	koje	ovdje	valja	ostaviti	
po	 strani	 jest	može	 li	 se	 pobjeći	 pragmatici	
jezika	i	je	li,	mimo	Wittgensteina,	Galeb Jo­
nathan Livingston	 uopće	moguć	 u	 području	
filozofije),	popraćena	je	s	nizom	referenci	iz	
povijesti	 svjetske	 (i	 domaće)	 filozofije	 koji	
dodatno	 pozicioniraju	 pojam.	 Heideggerova	
identitetska	 postavka	 »metafizika	 je	 filozo-

























guće	 lektorsko	 čitanje	 učinilo	 tautologijom	
(»metafizičko-teološkim«,	 »metafizičko-teo-
loški«,	str.	15,	331).	Naglasak	je,	među	trima	
formaliziranim	 komponentama,	 u	 svakom	
slučaju	 na	 teologiji,	 odnosno,	 kako	 se	 piše	
kod	 Aristotela,	 ključna	 je	 »prva	 filozofija,	
odnosno	teologija«	(str.	60).	U	tom	je	smislu	





dano,	 što	 je	 u	 skladu	 s	 postavkom	 studije	 o	
skrivenoj	metafizici	–	dakle,	teologiji	–	u	po-
zadini	političke	misli.	Čak	i	Hobbes	koji	na-















Za	 one	 koji	 preferiraju	 dijegetsku	 naraciju,	
u	 skladu	 s	 onom	Llosinom	o	 »pripovjedaču	
(koji)	priča«	Machiguenga	indijanaca	te	tako	










ki	 demijurg	 kao	 pokretač	 unutar	 kozmosa,	
»bog	 kao	 tvorac-oblikovatelj«	 koji	 donosi	
red	 u	 opoziciji	 s	 kaosom,	 ocrtava	 se	 u	 čita-
nju	 Timeja	 (autor	 koristi	 noviju	 transkripci-
































se	Sunajko	oslanja	 na	Raunića),	 dok	 čitanje	
Aristotelijanca	Akvinskog	 reiterira	 postulate	
metafizike	božanskog	poretka	i	 teologije	su-
verenosti	 iščitane	 u	 postavkama	»jednostav-
nosti,	 savršenosti,	 svemoći,	 beskonačnosti,	
nepromjenjivosti	i	jedinstva«	(str.	108).	Duns	
Škot	 i	 Vilim	 Ockhamski	 nastavljaju	 motive	
individualizma,	a	njihove	se	metafizičke	dok-
trine,	 posebno	 Vilimova,	 kasnije	 razrađuju	




avant la lettre Hobbesienne	može	iščitati	ra-
skidanje	 s	 teologijom	 onostranosti	 i	 njezina	




osvježenje,	 s	 obzirom	na	 tri	 načela	 u	 vezi	 s	





ki	 romantik«	 (str.	 154)	 koji	 unutarnju	 istinu	
pretpostavlja	vanjskoj,	paralogički	otpisujući	
dobro	 i	 zlo	od	djela	 i	pripisujući	 ih	čovjeku	
(manevar	 nemalo	 podsjeća	 na	 siže	Mistične 
rijeke	Clinta	Eastwooda	u	kojoj	su	neki	bla-
goslovljeni	 čak	 i	 kad	 ubiju	 pogrešne	 osobe,	
naime	one	lišene	milosti).
U	 čitanju	 klasika	 metafizike,	 stvari	 postaju	
napetije	s	Descartesom	kod	kojega	se	ekspli-
citno	 pojavljuje	 »temeljno	 pitanje	 novovje-




ne-filozof	mogu	 živjeti	 bez	 njega).	 »Ja	 sam	
koji	 jesam«	Mojsija	 i	Starog	zavjeta	postaje	
»Ja	jesam«,	odnosno	poznati	Je pense donc je 
suis	(str.	166).	Ovdje	prigodna	pop-kulturalna	







lje,	nalazi	 se	kod	Descartesove	peći,	 a	 ideja	
politički	kulminira	kod	Rousseaua	u	kolektiv-




blaženstva	 oduzela	 bi	 zasluge	 čovjeka,	 jezi-
kom	 teodiceje	 koja	 periferno	 zanima	 autora	











Prema	 poznatom	 diskursu	 –	 to	 se	 ipak	 čini	
bitno	drukčijim	od	Descartesa	–	pokazuje	se	
kako	je	»moć	prirode	sama	moć	Božja«	(str.	
193).	Odnosno,	 »moderna	 pozicija	 političke	








pitié du chrétien qui doute…«/	–	Knausgaar-
dovu	se	čitanju	Houellebecqa	povezuje	s	prob-
lemom	političkog	poretka	bez	vjere.]
Drugi	 dio	 studije,	 koji	 se	 bavi	 aplikacijom	
metafizičkih	 razmatranja	 u	 političkoj	 teoriji	
i	 čiji	 naslov	 otprilike	 odgovara	 podnaslovu	
knjige,	 tj.	 naslovu	 disertacije	 počinje	 s	 dva-
ma	 sekcijama	 (pomalo	 nezgrapno	 nazvanim	
»Uvod	1«	i	»Uvod	2«	poput	nestašnih	stvari	







čara«	 (str.	 202),	 pojavljuje	 se	 »Aristotelova	
kozmološka	metoda,	‘od	fizike	prema	metafi-
zici’«	(str.	206),	dok	rečeno	suprotstavljanje,	
među	 ostalim,	 donosi	 referencu	 i	 na	 lucid-
noga	 Jellineka	 za	 kojega	 je	 suverenost	 bila	
politički	 pojam	 kojim	 se	 legitimira	 pravna	
osnova	državne	vlasti,	a	pojavljuje	se	i	Hegel	
kao	 neka	 vrsta	 posvete	 Hobbesu	 (izostanak	
sustavne	 rasprave	 o	Hegelu	mogao	 bi	 tako-
đer	naljutiti	puriste	–	 jednako	metafizičare	 i	
povjesničare	 političkih	 ideja	 –	 no,	 kako	 au-





prostoru,	 na	 neki	 način	 logična	 kulminacija	
studije.	 Produljene	 egzegeze	 klasičnih	 teks-
tova	 popraćene	 su	 spomenutim	 »uvodom	 u	
slučaj«.	Riječ	je	o	posebno	bliskim	čitanjima	





izuzev	 par	 refleksija	 i	 prigodnih	 invektiva	
koje	nosi	ponovno	čitanje	klasika	nakon	kojih	
(idealno)	 bivamo	 njima	 frustrirani	 studenti.	
Hobbes	 je	 lucidno	 čitan	 preko	 Neuendorffa	
(str.	 258–266),	 koji	 pri	 razmatranju	 rezolu-
tivno-kompozitivne	 metode	 uočava	 njezinu	
»normativn[u]	 funkcij[u]	 u	 tehničkom	 smis-
lu«,	 a	 i	 preko	 dosta	 francuske	 metafizičke	
egzegeze,	 očekivano	 uz	 temu	 i	 objašnjivo	
uvodnim	 zahvalama	 Luki	 Ribareviću	 koji	
je	 vjerojatno	 najveći	 hrvatski	 stručnjak	 za	
Hobbesa.	 Premda	 je	 za	Hobbesa	 nominalno	
predmet	filozofije	tijelo	(str.	229)	–	što	zvuči	
fukoovski,	 u	 smislu	Nadzora i kazne – iako	
su	 njihovi	 problemi	 i	 pristupi	 oprečni	 (usp.	
















interpretacija	 mita	 o	 Babilonskoj	 kuli	 (koji	
















koju	 je	»Rousseau	 transformirao«	 (str.	394).	
Ponovno	 čitanje	Rousseaua,	 na	osnovi	 frag-
menata	i	tumačenja	koja	nudi	Sunajko,	osta-
vilo	 je	 na	mene	 dvojake	 sentimente:	možda	
pod	utjecajem	čitanja	Millera	koji	naglašava	



















jekcija	usamljenog	 šetača,	 kao	 znanstveniku	
koji	 se	bavi	nasiljem	 i	kaznenom	politikom,	
u	doba	nakon	Eliasa,	kojega	 su	otkrili	 čak	 i	
američki	autori	bestselera	o	nasilju,	posrijedi	
je	 iluzija	moguća	 jedino	 iz	 razmjerne	ugode	







podsjeća	 Sunajko,	 o	 političkom	 teoretičaru	
koji	je	ustvrdio	da	društvo	primorava	ljude	da	
govore	gluposti	(str.	364).
Schmitt	 je	 logična	 coda,	 kraće	 tretiran,	 ali	
gušće:	 neka	 vrsta	 katalizatora	 problemati-
ke	 koji	 daje	 smisao	 cjelini	 koje	 se	 dohvatio	
Sunajko.	 Autor,	 koji	 je	 i	 preinterpretiran	 u	
dobu	u	kojemu	živimo,	 još	od	Straussa	pro-
kazan	kao	uplašen	od	ekonomskog	 i	 tehnič-
kog,	 kraja	 rata	 pa	 i	 romantike	 svoje	 vrste,	





gradile	 ili	 mogle	 uzimati	 zdravo	 za	 gotovo	





prvoga,	 guslar	 kraja	 suverenosti.	 Riječima	
autora,	 »metafizika	 kao	 teologija	 (…)	 sada	
ima	 zadaću	 oživljavanja	 političkoga«	 (str.	
425).	Stoga	se	uspostavlja	politička	teologija,	
a	metafizičku	osnovu	za	Schmittov	complexio 








i	 humanistiku,	 politički	 povezanu	 sa	 svojim	
predmetom.
Uz	korisna	bliska	čitanja	skupljena	na	jedno	
mjesto	 i	 originalnu	 tezu	 koja	 se	 dosljedno	
iskušava	u	interpretaciji	materijala,	 jedna	od	
prednosti	 djela,	 koju	 želim	 izdvojiti	 nakon	





















nosti	 vlasti,	 odnosno	 Descartes–Rousseau,	
u	 vezi	 s	 (kartezijanskom)	metafizikom	 volje	






čini	 veoma	poticajno	 čitanje	 i	 sugerira	 da	 je	









S	 druge	 strane,	 što	 je	 nedostajalo	 u	 knjizi?	
Jasno	 je	 da	 je	 ono	 što	 ću	 navesti	 ponajviše	
izraz	 mojih	 trenutnih	 i	 nešto	 dugotrajnijih	
istraživačkih	interesa	i	čitanja,	ali	nije	sasvim	
privatno	pa	predstavlja	barem	zanimljivu	na-
dopunu	 ili	 poticaj	 za	 raspravu,	 sve	 do	 onog	
krajnjeg	Millova	opravdanja	za	bilo	koji	 ar-
gument	koji	izađe	na	svjetlo	dana.	Opet,	prvo,	
čitanje	Millerove	 knjige	 o	 životima	 filozofa	













bile	 naglašene	 razlike	 među	 autorima	 koje	
se,	 kako	 je	 naznačeno,	 ukazuju	na	margina-
ma	 djela	 mimo	 njegove	 središnje	 naracije.	











Frejdenberg,	 Slika i pojam,	 NZMH,	 Zagreb	
1986.),	 puno	 jezgrovitih	 gnostičkih	 predici-
ranja,	sugerira	da	brojni	apstraktni	problemi,	
u	 Wittgensteinovu	 stilu,	 dobivaju	 rješenje	
mimo	 jezične	 igre	 u	 kojoj	 se	 tradicionalno	
vrte.	Kratki	 dio	 studije,	 ustvari	 bilješki	 koje	









slika,	 transpozicije	 mitološke	 kozmogonije,	






ta	 tautologija	 ima	 smisla),	 dionik	 je	 razvoja	
grčke	kulture	u	kojoj	je	»[k]ozmološka	slika	








ma	 ili	 kakvome	 drugom	 hladnom	 arheološ-
kom	diskursu	koji	bi	pojmovni	dvojac	iz	na-
slova	stavio	da	dubi	na	glavi	kao	što	se	obično	
govori	 o	Hegelu	 s	 obzirom	na	Marxa.	Tako	
i	Nancyjeva	zavodljiva	misao,	odabrana	kao	
drugi	 moto	 studije,	 kako	 suverenost	 izmiče	
suverenu	–	mogli	 bismo	 reći	 da	 je	 posrijedi	
paradoks	 suverenosti,	 ako	 se	 o	 pojmu	 misli	










riječ	 i	 o	 nastavku	 preuzete	 perspektive	 kroz	
dodatan	test.	Nije	čak	naime	nužno	posrijedi	
Foucaultov	misaoni	manevar,	koji	grandiozne	













razmatranja	 o	 deliberaciji	 i	 problematike	 u	
vezi	s	utemeljenjem	etike	diskursa).	Drugim	
riječima,	ako	mogu	preživjeti	izostanak	Kan-
ta	 i	Hegela,	 nedostaje	mi	poglavlje	na	 temu	
»Foucault	i	metafizika«,	koje	bi	mi	bilo	drago	












gu	 šansu.	 Suverenost	 kao	 pravo	mača	 i	 kao	
poredak	koji	su-živi	s	drugim	porecima	moći,	
u	ničeanskoj	povijesti	moći	koju	piše	Fouca-
ult,	 kombinirajući	 je	 s	 pitanjima	 arheologije	























primjerice	 strasti	 i	 jezika	 kod	 Hobbesa	 (str.	
257)	 ili	 političke	 figure	 vladavine	 jednog	
umjesto	mnoštva	 (str.	 234),	 što	 se	može	 či-
tati	kao	jednostavan	recept	za	diktaturu,	a	da	
se,	poput	Deweyja,	pretendira	na	odbacivanje	
metafizičke	 bagaže	 (tj.	 nije	 sve	 metafizika	
iako	joj	 je	slično).	U	velikoj	studiji	nađe	se,	
na	 kraju,	 nepreciznosti	 na	 marginama,	 pri-
mjerice	 u	 usputnoj	 primjedbi	 o	 Hobbesu	 i	

























bez	 sumnje	 ispunjava	 deklariranu	 zadaću,	
odnosno	 jednu	 od	 zadaća	 filozofije,	 a	 to	 je	
vraćanje	na	početak,	nudeći	neku	vrstu	hege-
lijanskog	uspona	u	području	političke	filozo-




nijanse	materije	 i	 time	otvara	mogućnost	 za	






politike,	 dok	 će	 mnogi	 s	 izvornom	 filozof-
skom	 formacijom	 i	 pozivom	 pisati	 da	 je	
političko	 primarno	 i	 tražiti	 svoje	 mjesto	 u	
diskursu	 široko,	 dakle	 gramšijanski,	 shva-
ćene	političke	znanosti.	Takve	kasne	pr(a)ve	























ga	Seada	Alića	Medij jezika. Filozofija razu­
mijevanja	u	izdanju	međunarodnog	stručnog	
časopisa	Medijska kultura	 iz	 Nikšića	 (Crna	
Gora)	 daje	 bitne	odgovore	na	brojna	 i	 bitna	
pitanja.	U	prvom	redu	autor	 razmatra	odnos	
filozofije	 i	 komunikacije,	 zatim	 je	 u	 fokusu	
njegova	 interesa	 sama	komunikacija	u	 ravni	
s	drugim	područjima	duha	i,	naravno,	komu-
nikacija	s	direktnim	sudionicima	tih	složenih	
komunikacijskih	 procesa.	 Povezani	 jakim,	 i	
u	osnovi,	 izvornim	nitima	u	opću	tekstualnu	
strukturu	 Alićevih	 promišljanja	 o	 filozofiji,	
medijima,	komunikaciji,	plesu,	zatim	o	jeziku,	
likovnoj	umjetnosti,	fotografiji,	tehnici,	tisku,	
muzici,	 pa	 i	 religiji,	 tipografiji,	 identitetu,	
seksualnosti,	fundamentalizmu,	totalitarizmu	
i,	ne	po	važnosti	na	samom	kraju,	umjetnosti,	
pretočena	 su	 u	 bitno	 znanstvenu,	 kvalitativ-
nu	 analizu.	 Pisana	 je,	 prije	 svega,	 razumlji-
vim,	popularnim,	ali	originalnim	znanstveno	
prepoznatljivim	 autorovim	 stilom.	 Ispisana	
analitička	promišljanja	ponuđena	su	ne	samo	
stručnoj	 javnosti	 nego	 i	 »običnom	 čitaocu«,	
i	 (ne)svjesnom	 direktnom	 sudioniku	 u	 svim	
onim	procesima	koji	se	i	mogu	smatrati	bes-
krajnim	strujanjem	komunikacijskih	tokova.






kada	 se	 radi	o	kritičkoj	misli	 izostaje	u	 rea-
lizaciji	novih	umreženih	kanala	pri	čemu	se,	
smatra	 autor,	 gubi	 relevantnost	 filozofskog	






zaslužuje	 u	 suvremenim	 zbivanjima«	 i	 tako	
zaista	postala	onakva	struka	kakvu	je	Adorno	
i	mislio	 za	klasičnu	 filozofiju.	Alić	posebno	
podvlači	Habermasovo	stanovište	koje	kaže:
